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Аннотация
Настоящая статья посвящена проблеме оценки качества высших учеб-
ных заведений. Для этого предлагается использовать агрегированный 
критерий, представляющий собой линейную свертку частных показа-
телей качества. Исходными данными является статистика по 25 высшим 
учебным заведениям разных регионов Российской Федерации. Экс-
пертной группой в режиме коллективного обсуждения осуществлен 
сравнительный анализ показателей качества высших учебных заведе-
ний. Используя полученную экспертную информацию и методику объ-
единения локальных критериев в обобщенный агрегат с применением 
аппарата линейного программирования, найдены неизвестные коэффи-
циенты агрегированного критерия. Пользуясь значениями полученных 
коэффициентов, оценена сравнительная значимость частных показате-
лей качества высших учебных заведений. С помощью агрегированного 
критерия рассчитаны оценки качества каждого рассмотренного высше-
го учебного заведения и проведено их ранжирование.
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Abstract
This paper addresses the issue of evaluation of higher education institutions. 
For this purpose, we propose an aggregated criterion, a linear convolution 
of partial qualitative indicators which uses the statistics data on twenty uni-
versities from various regions of the Russian Federation. The comparative 
analysis of quality of higher education institutions was performed by a panel 
of experts in collective deliberations. Using the expert information obtained 
as well as methods for unification of local criteria into a generalized aggre-
gate by means of linear programming tools, we have found unknown coef-
ficients of the aggregate criterion. Employing the values of the coefficients, 
we have estimated the comparative value of the partial qualitative criteria 
for higher education institutions. The aggregated criterion enabled us to 
calculate quality indexes for each university with a subsequent ranking. 

Формирование общепринятого рей-
тинга высших учебных заведений — одна 
из главных задач эффективной реализации 
в жизнь реформы высшего образования в 
России. Уровень предоставляемого вузом 
образования, востребованность той обра-
зовательной идеологии и практики, которую 
он предлагает обществу — все это важные 
показатели, с учетом которых строится 

политика государственной поддержки того 
или иного учебного учреждения, осущест-
вляется профориентация выпускников школ, 
закладываются тенденции для развития рын-
ка труда в стране на будущее. Президент 
РФ В. В. Путин, выступая 21 января 2016 г. на 
заседании Совета по науке и образованию, 
на котором присутствовали ректоры веду-
щих российских университетов и институтов, 

МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ, СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ
MATHEMATICAL MODELING, SYSTEMS ANALYSIS
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призвал форсировать работу по созданию 
в стране национального критерия оценки и 
рейтинга высших учебных заведений: «Пока у 
нас не будет своего критерия, мы вынужде-
ны будем руководствоваться тем, что есть, 
тем, что нам предлагают. И вечно будем 
жаловаться на то, что это нам не подходит»1.

Весьма чувствительный для самих вузов 
вопрос об их рейтинге активизирует процесс 
обсуждения различных методик рейтинго-
вания. Следует отметить, что практика рей-
тингования вузов уже имеет многолетнюю 
историю, при этом разработанные методики 
существенно различаются между собой как 
по базовым подходам, так и по отдельным 
измеряемым параметрам. В связи с этим 
остро стоит проблема разработки такой 
методологии сравнительной оценки качества 
вуза, которая сделала бы рейтинг макси-
мально приемлемым для всех участников 
рынка образовательных услуг.

Рейтинг вуза — место, занимаемое уч-
реждением в упорядоченном по убыванию 
(глобальном, национальном, региональном, 
отраслевом или др.) ранжированном спи-
ске. Причем его порядковый номер несет 
количественную информацию о качестве 
(или о свойствах, составляющих качество) 
образования в сравнении с другими вузами 
списка. Эта информация, в зависимости от 
ситуации оценивания, чаще всего бывает вы-
ражена в шкале порядка (в шкале рангов), а 
при выполнении некоторых условий — в шка-
ле отношений. Социальные группы, по ряду 
причин заинтересованные в объективном ре-
шении «измерительной» задачи конкуренто-
способности (и/или качества) вузов, — это 
общество, студенты и их родители, штатный 
и привлеченный профессорско-преподава-
тельский состав, фирмы (работодатели).

 Судя по работам отечественных авторов 
по этой тематике [1–7], процесс исследований 
в данной сфере только набирает силу. Самый 
известный на сегодняшний день официальный 
рейтинг российских вузов — национальный 
рейтинг университетов2. Помимо него суще-
ствует еще целый ряд: рейтинг Национального 
фонда подготовки кадров3, рейтинг комитета 
Московской торгово-промышленной палаты 
по проблемам качества и развития деловых 
услуг4 и т. д. В настоящее время существует 
уже как минимум 50 национальных рейтингов, 
зарегистрированных Обсерваторией по ака-

1 URL : http://www.ras.ru/news/shownews.
aspx?id=65b30553-da67-4b75-9368-e7e764562539.

2 URL : http://www.univer-rating.ru.
3 URL : http://ranking.ntf.ru/p111aa1.html.
4 URL : http://www.unipravex.ru.

демическому ранжированию и совершенство-
ванию5, а также не менее семи глобальных 
рейтингов (при этом их количество постоянно 
увеличивается и они становятся чрезвычайно 
популярными). Для участия в рейтингах вузы 
инвестируют значительное количество ре-
сурсов, рассматривая их как один из инстру-
ментов маркетинговой политики, повышения 
своей конкурентоспособности.

Каждый из рейтингов характеризуется 
своим набором критериев и показателей, 
но всех их в значительной степени объе-
диняет технология анализа качества функ- 
ционирования вуза, которая опирается на 
одномерный механизм ранжирования. 
Разные группы свойств, определяющих 
качество высшего образования в вузе, 
объединяются в интегральный показатель 
путем свертывания (наиболее часто — сум-
мированием). Каждой группе соответствует 
свой весовой коэффициент, который почти 
во всех рейтингах определяется экспер-
тно, а это значит — в значительной степени 
субъективно. Однако состав группы свойств 
является, как правило, вторичным агрегиро-
ванием, а до этого происходит первичное 
агрегирование данных внутри каждой груп-
пы. Здесь возникает проблема объединения 
показателей не только разного масштаба, 
но и разных единиц измерения. В этой связи 
используются процедуры нормирования 
частных оценок. Несмотря на достаточ-
но длительную (свыше, чем 140-летнюю) 
историю университетского рейтингования, 
нельзя сказать, что используемые цифры 
и частных, и национальных, и глобальных 
рейтингов вызывают всеобщее понимание 
и одобрение. Открытым остается вопрос 
об адекватности весовых коэффициентов, а 
также устойчивости рейтингов к небольшим 
изменениям весовых коэффициентов. Не 
затихают споры при обсуждении факторов, 
которые должны быть дополнительно вклю-
чены или, наоборот, убраны из рейтинга.

Ежегодно на территории РФ начиная 
с 2012 г. проводится мониторинг вузов, 
целью которого является формирование 
статистических и аналитических материа-
лов для последующего принятия решений о 
группе неэффективных федеральных госу-
дарственных образовательных учреждений 
высшего профессионального образования 
и филиалов, подлежащих реорганизации. 
Первый мониторинг проводился с 15 августа 
по 15 сентября 2012 г. Государственные вузы 
занесли показатели своей деятельности по 

5 URL : http://www.ireg-observatory.org.
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50  параметрам в единую информационную 
систему, а в сентябре–октябре Минобрнауки 
РФ верифицировало полученные сведения.

В данной статье рассматривается один 
из подходов к построению рейтингов вузов 
на основе показателей мониторинга высших 
учебных заведений.

МЕТОДИКА ПОСТРОЕНИЯ 
АГРЕГИРОВАННОГО КРИТЕРИЯ ОЦЕНКИ 

КАЧЕСТВА ВУЗОВ
В дальнейшем будем опираться на ра-

боты [8–15], в которых изложена методика 
объединения локальных критериев в обоб-
щенные агрегаты с использованием линейно-
го программирования.

Пусть r — количество вузов, о которых 
исследователь имеет информацию, g — ко-
личество критериев, которыми характери-
зуется каждый вуз, p — количество экспер-
тов, привлеченных к оценке вузов. Введем 
матрицу

, 1, , 1, ,ijX x i r j g= = =
в которой строкам соответствуют численные 
значения критериев i-го вуза.

Необходимо, используя сравнительные 
высказывания экспертов и данные матрицы X, 
найти линейную свертку частных критериев 

1

,
g

i i
i

R xα
=

= ∑
	

(1)

где i — номер частного критерия; α1, …, 
αg — неизвестные коэффициенты.

Все эксперты независимо друг от друга 
производят оценку пар вузов, качество 
которых они могут с определенной долей 
уверенности сравнить. В итоге i-й эксперт 
строит индексное множество пар вузов, в 
которых первое учреждение не хуже вто-
рого по качеству:

{ }1 1 2 2( , ), ( , ), ..., ( , ) , 1, ,
i i

i i i i i i i
l lM a b a b a b i p= =

и индексное множество пар вузов, качество 
которых, по мнению эксперта, практически 
одинаково:

{ }1 1 2 2( , ), ( , ), ..., ( , ) , 1, ,
i i

i i i i i i i
s sN c d c d c d i p= =

где li и si — размерность множества Mi и Ni 

соответственно. При этом не исключена 
ситуация, когда одно из множеств Ni или Mi 

оказывается пустым, так как эксперты могут 
сомневаться в том, какой из вузов лучше по 
качеству.

Если экспертные высказывания непроти-
воречивы, то должны быть совместны систе-
мы линейных равенств и неравенств:

( ) ( ), 1, , 1, ;i i
j j iR c R d i p j s= = = 	 (2)

( ) ( ), 1, , 1, ,i i
j j iR a R b i p j l≥ = = 	 (3)

где через R(k) обозначено качество k-го 
вуза, 1, .k r=

Отметим, что чем больше значение R(k), 
тем выше качество k-го вуза. Итак, в целях 
получения однородности обобщенного и 
частных критериев следует предположить, 
что каждый фактор x

i
 положительно влияет 

на качество, т.  е. увеличивает его. Однако 
среди них могут быть такие, которые данное 
качество понижают. Данные характеристики 
xi можно представить с помощью использо-
вания обратной величины 1/xi, поэтому в вы-
ражении (1) логичен переход от переменных 
xi к переменным ix , заданным следующим 
соотношением:

, если �й  фактор 

.1/ , в противном случае

i

i

i

x
x

x

= 


 увеличивает качество вуза
i

,

	

(4)

Таким образом, формулу (1) заменим на 
следующее выражение:

1

,
g

i i
i

R xα
=

= ∑  
	

(5)

где в соответствии с соотношением (4) 0iα > , 
1, .i g=  Очевидно, что для показателя ка- 

чества R  остаются справедливыми системы 
равенств (2) и неравенств (3).

Введем следующие переменные 1i
ejy  и 2i

ejy :
1 , ( , ) , 1, , 1, ;i i

e e

i i i i
ej e ea j b j

y x x a b M i p j g= − ∈ = =

2 , ( , ) , 1, , 1, .i i
e e

i i i i
ej e ec j d j

y x x c d N i p j g= − ∈ = =

Тогда равенства (2) и неравенства (3) при-
мут вид:

1

1

0, 1, , 1, ;
g

i
j ej i

j

y e l i pα
=

≥ = =∑ 

	
(6)

2

1

0, 1, , 1, .
g

i
j ej i

j

y e s i pα
=

= = =∑ 
	

(7)

Необходимо потребовать, чтобы разре-
шающая способность системы неравенств (6) 
была как можно выше. Для этого, согласно 
приему, используемому в теории принятия 
решений, это требование представим в форме

1

1 1 1

max,
il gp

i i
i e j ej

i e j

yβ σ α
= = =

→∑ ∑ ∑ 
	

(8)

где βi — уровень компетентности i-го экспер-
та, при этом βi > 0, 1, ;i p=  0i

eσ >  — показа-
тель уверенности этого эксперта в точности 
своего высказывания по отношению к e-й 
паре из множества Mi. Если мы не распола-
гаем информацией об уровнях компетентно-
сти экспертов, то будем полагать, что βi = 1 
для всех 1, ;i p= .



496

ISSN 1993-3541

B
ul

le
ti

n 
of

 I
rk

ut
sk

 S
ta

te
 E

co
no

m
ic

s 
A

ca
de

m
y,

 2
01

6,
 v

ol
. 2

6,
 n

o.
 3

,  
pp

. 4
93

–5
01

Подробно рассмотрим еще несколько 
важных замечаний. Для обеспечения воз-
можности сравнения качества разных по 
характеристикам и масштабу вузов, агре-
гированному показателю качества R  необ-
ходимо придать относительный характер. 
С этой целью найдем наибольшие значения 
преобразованных значений частных критери-
ев качества вузов:

1,
max .j j
j g

x x+

=
= 

Потребуем, чтобы качество некоего вуза 
с наибольшими значениями его частных кри-
териев составляло бы 100 %:

1

100.
p

j j
j

xα +

=

=∑ 
	

(9)

Необходимо также учесть еще два важ-
ных момента: во-первых, условие строгой 
положительности параметров jα ; во-вторых, 
то, что каждый частный показатель качества 
вуза должен быть, по крайней мере, мини-
мально значим. Эти условия можно описать 
следующим образом:

, 1, ,j j jx j gα γ+ ≥ =  	 (10)

где γj — положительные числа, заданные для 
примера и определяемые по формуле

10
.j g

γ =

Данное соотношение учитывает вклады 
каждой частной характеристики качества в 
свертку критериев. Значения таких вкладов 
будут равны величине

100
%.

g
Следовательно, задача построения агре-

гированного критерия оценки качества вузов 
R  сводится к задаче линейного программи-
рования с целевой функцией (8) и ограниче-
ниями (6), (7), (9), (10). 

Допустим теперь, что задача линейного 
программирования (6), (7), (9), (10), (8) не-
совместна, т. е. экспертные высказывания 
не согласуются. Тогда, следуя теории некор-
ректных задач А. Н. Тихонова, необходимо 
найти квазирешение указанной задачи с помо-
щью приема, описанного, например, в моно-
графии С. И. Носкова [13]. Рассмотрим новые 
неотрицательные переменные , ,i i i

e e eu v t  и 
модифицируем ограничения (6) и (7):

1

1

0, 1, , 1, ;
g

i i
j ej e i

j

y t e l i pα
=

+ ≥ = =∑ 
	

(11)

2

1

0, 1, , 1, .
g

i i i
j ej e e i

j

y u v e s i pα
=

+ − = = =∑ 
   

(12)

Новые переменные — это искажения, 
введенные в ограничения (6) и (7) и обеспе-
чивающие их совместность. Минимизируем 
искажения, заменив функционал (8) на сле-
дующий:

1 1

( ) min.
ilp

i i i
e e e

i e

t u v
= =

+ + →∑∑
	

(13)

Таким образом, сформированная задача 
линейного программирования (9)–(13) по-
могает рассчитать коэффициенты линейной 
свертки (5).

ПОСТРОЕНИЕ АГРЕГИРОВАННОГО 
КРИТЕРИЯ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ВУЗОВ
Исходными данными (табл. 1) служат по-

казатели мониторинга по 25 классическим и 
экономическим университетам РФ за 2014 г. 
Выборка представлена по 8 федеральным 
округам РФ. Отобранные вузы также от-
носятся к категории благополучных вузов, 
выполнивших 4 и более пороговых показате-
лей мониторинга и в основном находящихся 
в самых больших городах рассматриваемых 
федеральных округов.

Список показателей мониторинга:
–  x1 — образовательная деятельность — 

средний балл единого государственного эк-
замена студентов;

–  x2 — научно-исследовательская де-
ятельность — объем научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских работ в 
расчете на одного научно-педагогического 
работника, тыс. р.;

–  x3 — международная деятельность — 
удельный вес численности иностранных 
студентов, обучающихся по программам ба-
калавриата, специалитета, магистратуры, в 
общей численности студентов (приведенный 
контингент), %;

–  x4 — финансово-экономическая де-
ятельность — доходы образовательной 
организации из всех источников в расчете на 
одного НПР, тыс. р.;

– x
5
 — заработная плата профессор-

ско-преподавательского состава (ППС): 
отношение заработной платы профессор-
ско-преподавательского состава к средней 
заработной плате по экономике региона, %;

–  x6 — трудоустройство — удельный вес 
выпускников, трудоустроившихся в течение 
календарного года, следующего за годом 
выпуска, в общей численности выпускников 
образовательной организации, обучавшихся 
по основным образовательным программам 
высшего образования, %;

–  x7 — дополнительный показатель — 
численность сотрудников из числа ППС (при-
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Таблица 1
Исходные данные для построения агрегированного критерия

Федеральный 
округ

Номер 
вуза

Высшее учебное заведение x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7

Центральный 1 Российский экономический универ-
ситет им. Г. В. Плеханова

70,67 147,84 4,07 3 420,63 132,2 80 4,54

2 Курский государственный универ-
ситет

60,21 59,41 2,65 980,69 125,22 80 5,12

3 Тамбовский государственный 
университет им. Г. Р. Державина

59,11 123,96 10,52 1 506,78 129,10 75 5,85

Северо-За-
падный 

4 Санкт-Петербургский государ-
ственный университет

84,03 247,93 5,16 2 794,71 155,33 75 15,63

5 Новгородский государственный 
университет им. Ярослава Мудрого

60,89 340,94 6,30 2 069,66 135,62 85 4,86

6 Петрозаводский государственный 
университет

63,77 344,36 1,34 2 183,87 130,42 85 5,64

Приволжский 7 Казанский (Приволжский) феде-
ральный университет

67,47 422,98 5,37 3 122,40 190,22 85 5,13

8 Марийский государственный 
университет

62,37 96,08 2,39 1 536,32 129,53 80 4,93

9 Ульяновский государственный 
университет

58,69 326,4 4,04 1 670,04 158,47 75 5,25

Южный 10 Ростовский государственный 
экономический университет (РИНХ)

61,05 23,29 5,55 1 522,37 164,76 75 4,11

11 Калмыцкий государственный 
университет

57,53 93,75 5,06 1 619,9 123,07 65 4,3

12 Кубанский государственный 
университет

67,38 202,62 1,63 1 684,81 167,87 75 4,83

Северо-Кав-
казский 

13 Дагестанский государственный 
институт народного хозяйства

53,37 96,36 1,56 1 635,53 139,35 40 3,07

14 Чеченский государственный 
университет

51,99 72,71 0,11 1 457,31 129,14 40 2,92

15 Северо-Кавказский федеральный 
университет

60,12 129,15 2,91 1 895,60 161,66 70 6,74

Уральский 16 Уральский государственный 
экономический университет

57,96 22,61 1,69 1 713,21 148,29 85 2,23

17 Уральский федеральный 
университет имени первого 
Президента России Б. Н. Ельцина

66,94 315,10 3,63 2 731,63 191,30 85 5,45

18 Югорский государственный 
университет

55,45 125,80 1,66 3 957,62 129,53 90 3,32

Сибирский 19 Байкальский государственный 
университет

65,58 139,01 2,38 1 993,89 165,08 75 4,02

20 Иркутский государственный 
университет

57,74 274,87 1,83 2 358,53 151,95 75 4,29

21 Новосибирский национальный 
исследовательский государствен-
ный университет

77,34 685,73 6,52 5 653,48 226,89 85 7,86

22 Новосибирский государственный 
университет экономики и управле-
ния «НИНХ»

64,95 51,34 1,75 1 804,00 147,52 80 2,71

Дальне- 
восточный 

23 Северо-Восточный федеральный 
университет им. М. К. Аммосова

57,80 239,75 0,25 3 253,28 111,48 75 6,83

24 Хабаровская государственная 
академия экономики и права

59,57 24,58 2,59 1 749,70 140,94 70 3,73

25 Тихоокеанский государственный 
университет

55,24 224,11 7,61 2 176,02 130,71 80 2,97

веденных к доле ставки), имеющих ученые 
степени кандидата или доктора наук, в расче-
те на 100 студентов, ед.

После сбора исходных данных была про-
ведена их экспертиза, т.  е. формирование 
множеств Mi и Ni, где i — номер эксперта. 

Экспертная группа состояла из пяти человек, 
являющихся опытными преподавателями 
и высококвалифицированными учеными. 
Сравнительный анализ оценок качества вузов 
производился путем коллективного обсуж-
дения (табл. 2). 
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Для расчета параметров линейной 
свертки была использована компьютерная 
программа «Агрегированный критерий», 
разработанная в Иркутском государствен-
ном университете путей сообщения. Для за-
дачи линейного программирования с целевой 
функцией (8) и ограничениями (6), (7), (9), 
(10) система ограничений получилась несо-
вместной, что для таких задач совершенно 
нормально. По этой причине для нахождения 
неизвестных параметров была решена зада-
ча линейного программирования с ограни-
чениями (9)–(12) и целевой функцией (13). 
В  итоге агрегированный критерий представ-
лен следующей формулой:

1 2 3

4 5 6 7

0,306 0,014 0,830

0,002 0,101 0,207 0,091 .

R x x x

x x x x

= + + +
+ + + +   

(14)

Проанализируем значимость частных по-
казателей качества вузов, используя значе-
ния полученных параметров (рис.). Для этого 

оценим «вес» каждой компоненты суммы 
(14), найдя произведения 

,i ixα +

где ix+  — максимальное значение i-го частно-
го показателя. 

x1
26

x2
10

x3
9x4

13

x5
23

x6
18

x7
1

Оценка «вкладов» частных показателей, %

Согласно результатам коллективной точ-
ки зрения экспертов частные характеристики 

Таблица 2
Матрица экспертных оценок

№ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

1

2 –1

3 –1 1

4 1 1 1

5 * 1 1

6 –1 1 1 –1

7 1 1 1 1 1

8 –1 1 –1 –1 –1 –1

9 1 –1 –1 * –1 1

10 –1 1 –1 –1 –1

11 –1 1 –1 –1 –1 –1 –1

12 1 1 –1 –1 –1 1 1 1

13 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1

14 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1

15 –1 1 1 –1 –1 –1 –1 1 1 1 1 1

16 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 * 1 –1

17 1 1 * 1 –1 1 1 1 1 1 1 1 1

18 –1 –1 –1 –1 1 1 –1

19 1 1 –1 –1 –1 1 1 1 1 1 1 1 1 –1 *

20 –1 –1 –1 –1 –1 * 1 1 1 1 –1

21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

22 –1 –1 –1 1 1 1 * 1 –1 –1 –1

23 –1 –1 –1 –1 * 1 1 1 * –1 –1 –1

24 –1 –1 –1 –1 –1 * 1 –1 –1 –1 –1

25 –1 1 * –1 –1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 –1 1

Примечание. Пустая ячейка — эксперты затрудняются в сравнительной оценке; 1 — качество i-го вуза выше, чем 
j-го; –1 — качество i-го вуза ниже, чем j-го; * — качество i-го вуза равно j-му вузу.
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качества вузов можно выстроить по убыва-
нию важности следующим образом:

1 5 6 4 2 3 7,x x x x x x x     

где  — отношение нестрогого предпочтения.
Из данного соотношения можно сделать 

следующие выводы. Обработав эксперт-
ные высказывания относительно качества 
вузов с помощью изложенного в статье 
алгоритма, оказалось, что наиболее значи-
мым фактором является образовательная 
деятельность x1. Следующий по значимо-
сти фактор  — заработная плата ППС x5. 
Суммарная значимость этих двух факторов 
составляет 49  %, т. е. качество вуза при-
мерно наполовину определяется только 
образовательной деятельностью и заработ-
ной платой ППС. Следующие по значимости 
пары факторов — трудоустройство x6 и 
финансово-экономическая деятельность 
x4, а также научно-исследовательская x2 и 
международная x3 деятельности. Дополни-
тельный показатель x7 практически никак не 
влияет на оценку качества вуза.

С помощью агрегированного крите-
рия (14) были найдены оценки качества для 
каждого из 25 вузов, рассчитанные, как и 
рекомендовалось, по 100-балльной шкале. 
Полученный рейтинг (табл. 3) был сопостав-
лен с национальным рейтингом университе-
тов6 за 2014–2015 гг. Оказалось, что позиции 
рассмотренных по данным рейтингам вузов 
совпадают на 85 %, что говорит о высокой 
степени их схожести. Отметим также, что 
национальный рейтинг учитывает 36 показате-
лей, а полученный нами — всего 7 критериев. 
Это демонстрирует, что не все из 36 показа-
телей национального рейтинга университетов 
являются значимыми, и еще раз подчеркивает 
значимость выбранных в данной работе част-
ных критериев оценки качества вузов.

Таким образом, обобщим полученные 
результаты: 

1. С помощью методики объединения ло-
кальных критериев в обобщенные агрегаты 
с использованием аппарата линейного про-

6 URL : http://www.univer-rating.ru.

Таблица 3
Рейтинг высших учебных заведений

Место Номер 
вуза

Высшее учебное заведение Федеральный округ Оценка 
качества

1 21 Новосибирский национальный исследовательский государ-
ственный университет

Сибирский 92,89

2 7 Казанский (Приволжский) федеральный университет Приволжский 75,46

3 4 Санкт-Петербургский государственный университет Северо-Западный 72,46

4 17 Уральский федеральный университет имени первого Прези-
дента России Б.Н. Ельцина

Уральский 71,56

5–6 1 Российский экономический университет им. Г.В. Плеханова Центральный 65,13

5–6 5 Новгородский государственный университет им. Ярослава 
Мудрого

Северо-Западный 65,13

7–8 6 Петрозаводский государственный университет Северо-Западный 61,74

7–8 9 Ульяновский государственный университет Приволжский 61,74

9 12 Кубанский государственный университет Южный 61,56

10 25 Тихоокеанский государственный университет Дальневосточный 61,35

11–13 3 Тамбовский государственный университет им. Г. Р. Державина Центральный 61,06

11–13 18 Югорский государственный университет Уральский 61,06

11–13 19 Байкальский государственный университет Сибирский 61,06

14 20 Иркутский государственный университет Сибирский 59,68

15 10 Ростовский государственный экономический университет 
(РИНХ)

Южный 59,55

16 15 Северо-Кавказский федеральный университет Северо-Кавказский 58,33

17 22 Новосибирский государственный университет экономики и 
управления «НИНХ»

Сибирский 57,79

18–19 16 Уральский государственный экономический университет Уральский 56,05

18–19 23 Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Ам-
мосова

Дальневосточный 56,05

20 8 Марийский государственный университет Приволжский 55,96

21 24 Хабаровская государственная академия экономики и права Дальневосточный 53,70

22 2 Курский государственный университет Центральный 53,31

23 11 Калмыцкий государственный университет Южный 53,04

24 13 Дагестанский государственный институт народного хозяйства Северо-Кавказский 45,30

25 14 Чеченский государственный университет Северо-Кавказский 41,89
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граммирования построен агрегированный 
критерий оценки качества вузов.

2. Определена значимость каждого част-
ного показателя агрегированного критерия 
оценки качества вузов. Установлено, что 
наиболее значимыми факторами являются 

образовательная деятельность и заработная 
плата ППС.

3. С помощью агрегированного критерия 
рассчитаны оценки качества по каждому из 
рассмотренных 25 вузов и проведено их ран-
жирование. 
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